
Hintergrundfaktoren bei qualitativen Variablen - ein Computerprogramm
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Zusannenfassung

MdgLiehe EinfluBfaktoz,en auf den Zusanrnenhang zueier VariabLer. sind hdufig bekannt. 0b ein Hintergntnd.faktoz'

jedoch einen uesentLiehen EinfLuB ausiibt, nwB jeweiLs anhand uon Bepbachtungen entschieden uerden,

Bei qualitati,sen Variablen bietet die Iheorie dez, Logaritluniseh-Linearen ModetLe eine Entseheidungshilfe,

Wir b e s ch!,eib en ein ent spz'e chendes C onputerp?ogrann.

SznnnazV

PotentiaL confounding oaz"iables fon the interreLation of kso uap'iables ane frequently ueLL-knoun. But, for each

set of data it is neeessaz,y to decide ahether a back-ground factor e&erts a substantiaL influence or not.

In the case of quaLitatiue uariables such a deeision can be gzided by the theorg of Log-Lineay modeLs. We deseribe

an appropr,f,ate eonpute? prog!,an.

PrcblemsteUung

Bei erpirischen Untersuchungen sofl-ten stets die Auswir-

kungen von llintergrundfaktoren bedacht werden. Dies ist

notig, um Fehlinterpretationen zu verneiden, Es kann zum

Beispiel der Zusanrenlurg von zwei Variablen oder lvlerk-

ralen verfAl-scht wiedergegeben werden, wenn der EinfluB

eines dritten l4erl.snal-s nicht erkannt wid. Bei redizini-

schen Studien werden nrgliche EintergrundfaJrtoren wie

A1ter, Geschlecht, lfualJ&reiten in der Anannese eines Pa-

tinten hriiufig nrutinenrABi.g niterfaBt. Wie stark jedoch

solche Merknale einen untersuchten Zusannenhang beeinflus-

sen oder gar verdndern, ist in jedem einzelnen Fatl zu

prtfen. Eesonders wichtig ist eine Uberpn.ifung im a11ge-

neinen, wenn die Vergleichbarkeit verschiedener KoIIek-

tive nicht nit Ftilfe von geplanten Experinenten sicher-

gestellt werden karrn, und im besonderen, wenn das urslich-

liche Wirken einer Variablen erforscht werden soLl (COCH-

RAN 1965, KOLLm 1964), also die Auswirlrungen von Hinter-

grundfaktoren mit denen des vernruteten ursAchlichen Fak-

tors veniechselt werden kdnnten.

Bei qualitativen oder klassifizierben quantitativen Merk-

ralen kann die trbage nach der Wirh.mg eines Hintergrund-

fa.lctors wie folgt gestellt werden: Genr-igt es, einen Zusam-

renharg so darzustel-len, wie er sich im Gesamtkolletrtiv

vorliegender Beobachtungen widerspiegel-t oder nuB die

Aussage iiber die Art des Zusannenhangs rpdifiziert werden,

weil in Teilkollektiven, die dwch den Eintergnrndfakbor

festgelegt sind, andere AbMngigkeiten bestehen als in

Gesamtkollektiv ? Wegen der Wichtigkeit dieser Ftage er-

stellten wir ein Conputerprogranm, rnit dessen Ililfe eine

Antwort darauf gegeben werden kann. Das hogranm ber€chnet

Tests f\ir eine Dreifalrtor- und eine Zweifa.kbor-Interal<tion

in einer dreidirrensionalen Kontingenztafel- im Rabren loga-

rithrnisch-linear€r lvlodelle (BIRCH 1961, GOoDMAN 1970,
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BISHoP et a]-. 1975, WEFMUTI{ 7976). Die Diskussion dartber,

wie Interaktionen in Kontingenztafeln zu definieren und zu

priifen sind, ist noch nicht abgeschlossen (BAR|LEII 1!16,

ROY und KASTENBAUM 1956, DARROC'H 1962, 1974). Alternativ-

verfahren zu den von uns venrendeten Tbsts im Sonderfall

von zweiklassi-gen Merlcnalen, genauer ftir 2x2xK Kontingenz-

tafeln, wuden unlaingst verglichen (FT,ETSS 1971, !!eKINLAY

1975). Die Plausibilittit unser€s VorgeL€ns w-ird an ver-

schiedenen Daten dargestellt.

lGthodik

Wir nehrpn an, daB insgesarnb n Beobachtungen f\iir zwei

hauptstichlich r.ntersuchte Merknale (Variable 1 und 2) und

ftir einen ltintergrundfakbor (Variable J) vorLiegen. Dabei

karn der Hintergrundfa.ktor entweder ein einzelnes Merlanal

oder aber eine Kombination aus nehreren Einzelrerkralen

sein. Die Variable t habe I Auspriigungen oder l0assen;

i.=1r. .. rI kennzeicl:ne die einzelnen Ausprtigwrgen. Weiterhin

bezeicLrre i=1r.. .rJ und k:1r.. .rK die Auspreigungen der

Variablen 2 bzw. der Variablen l. Wird jede einzelne Beob-

achturg einer der Ausprtigwrgskombinationen (irj rk) zuge-

teilt, so erheLt rnan eine dreidirensionale (tx,fxf; Kontin-

genztafel, in der nrrn die beobachtete und \;p die - un-

ter bestirmten Ivlodellannahnen - ena-rtete Fallzah1 in der

Zelle (i,j,k) angeben. Folgen die Zellenbesetzungen einer

Ilt-rltinorLialvertei-1ung, so ist die Wahrscheinlichkei-t (p)

f\.ir n : f n. .,. lmd fUr jede Auspriigungskombination dr.rch
i i f r ' J ^

(1) gegeb6n:

- t  -  r r  r q : 1 -
n  l ^  \  r J ^  / . \r r  \ , ' l j k /  .  \ r , /

.  .T .  t i . i r . !  i , j ,k
I r J  r K

Der Iogarithnms der Likelihoodflrnl<tion wird clarnit

1n L = ln 
;+-; 

- n 1n t * ., I,,nqrh 
*i;t (2)

.  
' . t  

.  
t i i t< l  1rJ ,K

l r J  r K



lJach BIRCH (1961) lffit sich die eruartete Fallzahl mrrU

afs Surme von l{aupt- wrd llechselwirkungsparametern

darstelfen:

*  t i i u  =  u  +  u 1 ( i )  *  u z ( j )  * ' l ( r o )  3 )

* 1 2 ( i j  
)  " 1 1 ( i k )  * ? 1 ( i k )  " 1 2 3 6 j k ) '

wobei sich die Effel.:bparaneter litrrlich wie in der Varianz-

analyse zu Nulf sunrnieren: FUr die llauptwirkungsparameter

e r u .

F . .  - t . .  - t . .

| u r ( i l  
=  l " zu l  =  

i " r ( x l  
=  o  ;

f'rjr die P:r:rcter- die die Zweifaktor-Intera.lctionen er-

fassen:

\ ' , ,  -  \ , ,  -  D  V i
4 " 7 2 ( i . i )  

- 1 " 1 1 ( i k )  - '

L u 1 ) ( : i r  = ) u r z , , i r , \  =  O  V i
i  - - ' - u

\ "  -  \ "  -  a  v R  )1 " r 3 1 k ) - L . " Z J Q Y ) - 'a J

und fuir die Paraneter der Dr"eifaktor-Intera-lrbion:

L U t c z t ;  i r . \  
=  U  V J I {  ;

i  
! 4 ) \ l J ' \ /

S . ,  -  n  u ' ,  1 ,  .
1 . " 121 ( i i k )  -  

"  v , n  ,
J

q *123( i i k  )  
-

In diesem slgenannten gesdttigten Modefl- (C,OODMAN 1970)

ist der lbx.::nm-Likelihood Sch:itzer il,,. flir mr,,. die
f J ^  i J ^

h p o h e o h t c t e  F ! : l  l  z ^ h l  n ."  -  * , - ' * ' -  " i  jk '

Wenn dagege:- .re-rre l:eifach-Intera.kbion vorliegt, so sind

,fel(ijt 
) 

= C V .'z Lurd der von den Paranretern abhzingige

Teil der Lrkef:-ncr:Lml<tlon (2) vereinfacht sich zu

l n L c n u + f r . .  : . :  * I n ,  u " r . r + f n , - u , r , . r  ( l )
i  

_ . .  -  - r  I . J .  z \ J )  
; . . 1 {  ) ( K /

r  ! ,  , ,  .  f  -* 
, ' r"tr.  

' re(i i  )* lr t  
' . .  ut l( jx)* 

,1u". 
jr .  "zr{ j t) '

rlit z.B. n.. = )n.., als den Fallza-hlen in der zweidinren-
U .  l r t J K

sionalen Randtaf8l der Variabl-en 12. Aus (4) ist abzulesen,

dal3 bei fehlender Dreifaktor-Interaktion die zweidinrenslo-

nalen (und deren) RandLafeln ausr"eiche:., um affe EffeKt-

parareter zu schiilzen. Die Bezeichnwg lieses Modell-s nrit

12/11/21 sol-l daran erinnern. Ar-r,Berdem stinrnen fr-ir Modell

t2 / 73 / 23 afle drei beobachteten zweidjrrensionalen Rand-

tafeln mit den Fandtafeln der l4axirmrm-Likelihood Sch:itzer

f iharai n r/ RTRa'u l oAz \ '

-  r r l j  t  l r i  r ,  
-  r r l  r .  t  r r  j t ,  - , ,  - r -

f J r  r J ,  r t ^  . J ^  . J ^

Ein iterativer Arpassurgsalgorithrus ist ndtig, um die

Sch:itzer m15n, die der Bedirgung (!) genr-lgren, zu bestim-

rnen (BISHOP 1969). I',lan heoinnt mit. m. .. (o) -oeg1nru *" tijk = f Viik

L]nd berechnet

n . .
r  *  ( 1 ) - " i j .  *  ( o )

"1jk 
-r -ToT 

" ' i j t ' t
U .

^  Q )  
t i . k  ^  ( 1 )1-L' tjit ' = 
"-rrr 

*iik (oJ
- 

\.r.
n . ,

:  ( l )  -  " . j k  *  ( z )
I f f . , ' t j k - - _ _ T Z I ' , i ; t <

-  t . j t

Ein Anpassungszyklus besteht aus Schritt I bis IIT.

Vom zweiten zyklus an wird fi'r,.(o) dur.h fu.,,,(l) aus dem
f J ^  r J ^

vorhergehenden Zyklus ersetzt. Die Iterationen enden,

sobald die AbweichL-ngen zwischen i l , , ,( t)  *d f f . , . , , ,(J) kl" in
l J ^  f J K

genug sind. Unter der BedirgLrng, da3 atle mrrU > 0, ist

nachgewiesen (BRol,lN 1959), da,B dieser AfgoritLnus zu den

durch (5) definierten l4axirnum-Likelihood Schreitzern fiihrrt.

Eine fehlende Dre i faktor-Tnteraktion inplizierN, da3 die

sogenannten l{reuzprodu-}cbverheiltnisse einander gleich sein

miissen (ROY und MSTEIIBAUM 1956):

tr.nfijx - tlo*ijr.
\.nCh:'x 'i.rt$r5t

( 1  < i  < I - 1 ;  1  < j  < J - 1 ;  1  < k  < K - 1 ) .

( 7 )

In diesen Sinne kann bei Model-l t2/11/23 von einem gteich-

artigen Zusanrnenlrang in a1fen Teifkollektiven gespn:chen

werden. Die inhaltliche Tnterpretation eines l{reuzprodukt-

Verh:iltnisses afs refative Chance (odds-ratio) wird sp:iter

am Beispiel beschrrieben.

Zur Uberprtfung, ob bestirnnte Modetfannahmen in einer vor-

liegenden Kontirgenztafel erfiiflt sind, verrrienden wir

Likelihoodquotiententests (abgektirzt LQ-X'). So wird Mo-

de}1  1? /L3 /23 ,  bzw.  d ie  Hypothese H^ . innnu1. . .  -  ^  g r : r '
, . r p J k )  

-  v  v r J ^ ,

nrit der Teststatistik

- - r  r k

fiberpn-lft. Dabei ist m..,. durch (5) oder (6) bestinnrU unO

flir groBe n ist (B) ##"*lo Chi-Oradrat-verteil-t rnit
(I-1 ) (J-1) (K-1 ) Fl"eiheitsgraden.

Wird H^n abgelehnL, so bestehen ungleicl-rartige Abhdngig-o1
keiten in den Tbilkofleltiven und unsere Ausgargsfi.age

ist beantwortet: es liegt ein wesentlicher EinfluB des

llintergrr.mdfaktors vor. In diesem Fafl wdre es irreftiLrrend,

nw den Zusanrnenhang jm Gesarntkollektiv zu priisentleren

und zu interpretieren. Stattdessen ruB die Art des Zusam-

menira-r€s ftir die Variablen 1 und 2 in jedem der K Teil-

kollektive des Hintergrr.:ndfa.]cbors getrennt be schrrieben

werden.

Wird dagegen Ho, nicht abgelehnt, so sind zur Beurteilung

des llintergrundfaktors zwei weitere H)rpothesen zu prr.ifen,

rl joianioon daA ri ia -lrt ielfe (H^") und dafi die nnrgilale'  o l '
(Hol) AbhEireigkeit der Variablen 1 und 2 fehfen. Stirnen

rJi a rloctanoahn i eca r"in H^, Und H^a r-ibefein, defaft , da3
01 O)

entweder beide ein signifikantes oder beide ein nicht-

signifikantes Resultat ergeben, so ka-nn ran folgern, daB

der EinfluB des lllntergn-mdfalctors auf den Zusarlrpri'lar€

zwischen Variable 1 und 2 unerheblich j-st. Es genLigt in

( 8 )

( 5 )
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j - '^ - -*  : ' '  .  lar  Z:qFrrr€nlnn-s.  im Gesamtkof lekt iv  darzu-

- h'jrrl das-oen Ir -L--1^LF+ nhar u kafr,n niCht: - : - - : . . t  t \ - r u  @5u5u r r  r r o ]  dLSs rc r ! l u ,  aus r  r 1o2

-er:iv ein Zusarrnenhang du-rch den llintergnmdfaktor mrr
.,^--:-6,,c-hf 1.;# ^5a die beiden variabfen aber tats€ich-

-:c:: in den Teilkollektiven voneirnnder mabLr:ingig sind.

l :  pr- : fen is t  Hor:  r rZ( i j )  = 0 Ui i ,  unter  der Vorausset-

=  n  V  i  i k  n i i :  dcn  Tes t s ta t i s l . i k. ^ 4 4 1 2 7 ( i i k ) - " U f J ^ , t l [ U

| ^ I ti.irn
)  -  -  l m ; ; r  I

x ' i . c a r t .  1 2 1  = - 2 L  [  I ' J ^ I  ( 9 )^  L . - "  - * r  -  ' l . l ^  
|  t

r , J , K l \ j k  
I

ij,e a.nniihernd einer Chl-Quuiut-Vu"tuilung nrit ( I-1 ) (J-1 )

5l'eiheitsgraden folgt, Dabei ist ffrrU wie zuvor definiert
- i*d 4it ist der l4axinnrm-Likelihood Sch:itzer ftir dasjeni-

ge ttoOetf, in dem die unbedirgte Unabh:ingigkeit der

Variablen 1 und 2 postuliert wird (Model] 71/2J):

i  a . K  , _ t K

U K N I -
.  . K

Hintergrundfaktors vor. Im ersten Beispiel gibt es

einen wesentlichen EinfluJ3 des ilintergrundfaktors, weil

in den Tei I kollekti ven verschiedenartige, gegenlSuf ige

Assoziationen vorliegen. Im zweiten Beispiel ist der Ein-

f  l r :4 c les Hini  erry)rd 'qktnns t tnwcsont. l ioh ' lp  d ie beiden

Variabl-en in allen Teilkollektiven gleicl-rartig assoziiert

Lrnd nrarginal w-ie auch partielle stark voneirnnder abhtingig

sind. Im dritten r-urd letzten Beisolel lieEb wieder ein

Abb. 1: FluBdiagranrn der wichtigsten Subroutine

( 1 0 )

Eine einfachere BerecLmung von (9) ist moglich, wenn man

berUcksichtigb, da3 ftir dle Likelihood-Quotientenprr.ifgroBen

die folgende Additivit:itseigenschaft gilt:

.  -  - .  ) -  -  ) -
x' fpart.  12) = y-1l)/ t l l  -  x"t72/7t/2J)

Dabei ist

[ ^  l ' , . ,u
2  -  ,  I  m i i u l

X' Lt3/21) = -2 ln II | --sl
U K L  U K I

die PriifgroBe fijr Modell 7J/2J, bzw. fi)r H:

' : .2( i i )  = urzl( i i t<) = 0 (BTRCH 1961)'

It4arginale Unabh:ingigkeib riegt vorJ wenn die beiden Vari-

ablen im Gesamtkoflektlv unabh:irgig sind, wenn also die

Hypothese

der Teststatistik

U .

bei (T-1 ) (J-t ) I"eiheitsgraden geprr-ift wird.

Das Flul3diagrarrn der wichtigsten Subroutine (Abb. 1)

zeigfi, daB nur dje llypothese der gleichnrtigen Abh:lngig-

keit in atlen Teilkollektiven (Hor) rlnd die Hypothese der

UnabhPingigkeit im Gesarntkolleliciv (Ho, ) Selnift werden,

falfs H . abqefehnt wird: da,B aber - fafls H^ ^j^h- ^h%-
U I

lehnt wird - zusdtzlich die Hypothese der partiellen Un-

abhzineigkeit (H^") iiberpnift wird.
O1

Frgebnisse

Wir stellen das geschilderte hrifVerfalrren an drei

Beispielen nLit jeweils andersgeartetem EinffuB des

1) 
liu tudgti"hkeit, daI3 eine partiell-e Assoziation nachge-
wiesen wird ([Inz wird abgelehnt) und dal3 gleichzeitig
Ill nicht abgelehnt werden kann, ist zwar theoretisch
nicht auszuschlieBen (BIRCH 1961), aber pralttisch fast
nie zu erwarten.
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(  1 1 )

(12)

.  S U B R O U T I N E . ' I T R F I T
ERHALT AU, DEM HAUPTPPO0RAMM(VOP) DIE 8E-
0EACHTETE TABELLE M tT WERTEN n;,,p.DtE KIAS5[NANZAHLEN
t, K ( 22) 2.)s20 Dtt AEERUTHKP||'P|IN Flrit ilt lE RArnNtillMAItr)
UND FOP DIE KOIIVTRhENZ I DEITil DAJ'16NIq|KANZNIVTAUIAIPHA)
, DttsrtufpaRatJf FaRDtN rAilutNDRU(K (tppNT) ,

tt DtR RANDTAE&LEil 12.73,23

AN pAs S U N 6 5 Z yKtUS f UR M 0 DE U /213/2 3
Dtf itstHAurtN h/f PrE fri;k wtRDtil s0
M 1Dl Fl Z I t PT DASS ti ;, (,n,. n u

m' . i " 'n ,  k

X(r,j13L rit/2)) s ota

8t R t cH t'l t N v 0N t',ft 2 I J /2il, rtp zu 6 f u1tt 6 til
WAHRt(Hf/Nt t{t1 Kt/rl

FALLS AUSDPU(K 6tw UN 5 (H T ( / pRilr. / )
DRU(K VON n ;, 1, k11, ( n,, r - k,, r )'/,

ANPAs'UN65ZYKIUS FAR MODTII 13/231
Dtf 6tSCHAIZT|N WERTE fru*WfPDtN 5t
M0DtFtZttRT DASS fri./')= ni.*

fux tn,, lt ) -,,,12 t < ott4

EtREt HNt N vlN x'z 0J/231,f [ARr fl ln6&{jflAff6, P

SUBROUTINE:
DRUCK

^  t z  t ^
I m i f i - m ; j k l  / m ;

SUEROUTINE:
DRUCK

B€RECHNEN VON frij.= ni..n.j./n...,X2 [1,/2J,
ZUGtH0Rt6f FG p FA|IS tPRNf = I DPU|

DRU1K voN X'z n/2J, F6, I X'z [12fi/a],F6, p

R  E  I U R N

DRUCK V7N x'z[fi/23],F6t x'z[pAPr

R f T U R N



deutlicher EinfluB des Hintergrr-rndfaktors vor, weil die

beiden interessierenden Variablen im Gesamtkollelrtiv ( also

rnarginal) als abh:ingig erscheinen, w:ihrend in den Teilkof-

fektiven (af so partief L ) tats:ichlich keine Abh:lrgigkeit

nachgewiesen werden kann.

Der erste Datensatz ist G. LIENERI (1969) entnomren und

gibt das Ergebnis eines Experinentes mit 65 Personen

wieder. Wir wrtersuchen den Zusannenlulg zwischen Affek-

tivitdtsbeeinflussung (Variable 1) und Denkstorung (Vari-

able 2) nach l-SD-Einrnhne. BewuBtseinstrLibung (VariaUle

l) w-ird als poLentieller flintergn-rndfakLor angesehen. Jedes

Merkml ist zweikfassig. Abb. 7 zeigfi zunechst den Zusam-

nenJrang fiir die Variablen 1 Lrnd 2 im Gesamtkollektiv.

Die beiden S;mptone Aff initlit sbeeinf lussung und Denkstdrung

treten scheinbar voneinander unabfrzingig auf. Das zeigt
ai^h ;h rFac+ancahrj. f lb H^., die urnbh:i_ngigkeiLshlpoLheser r ! v v a 6 ! v r r ! v

jm Gesamtkollel<tiv. Es zeigt sich auch darin, daB das beob-

achtete l{reuzproduktverhr:iftnis amlihernd gleich eins ist:

die Chancen frir eine Anderung in der Affektiviteit sind 2l

zu 11 bei Personen mit DenkstdrLrng und 19 zu 12 bei Perso-

nen ohrne Denkstorung. Das lteuzprodultbverhSltnis

) 7 . 1 ) ) 7 1 1 1 -  I ' JTT'.3 - 19-7-TZ

gibt diese sogenarurte refative Chance fiir die Affektivi-

tdt sbeeinf LussunE wieder'.

D r e ,  { i o  h o . r ' d o n  s r m l - n m a  . i o d n c h  n r r n  q o h c i n h : n  r . n r h h : i n n i -
! . ' . f ! . .  J J r y u v , , , !  J u q w r r  L r - w ( !  w @ u r @ i 6 f 6

c i - d  , . i #  . . , l . h d  d a e  T a a l o r r o t n : ^  a c  f  -  u  ^ ' n d - U , i g. * ,  , , o  L
nachge',rdesen: l,lc'defl 72/f3/71 bzw. die Annahme einer feh-

Ienden lr=1-Fal<tcr-InteralrLion ist nicht rLlt den Daten

vereinbar. tse. j:: Eetrachtrmg der durch den Flintergrund-

faktor definierte:- Ieilkoflektive zeigt sich die BewuBt -

seinstnibung a-is r:::--rl-. donrinierendes Synptom: Im Ko1-

lelcbiv der 17 Perscr:e:. r-: getrLibtem BewuBtsein werden

entweder die beiden ar.rc:':. J;,'-ptome gleichzeitig oder

r.-ino< ^a- hoi.4an armf 1n13 caacacniet, In Kollektiv derv u r v u r r  v J r r y e !

28 Personen nriL r-rnEetrlih' .- :e'r:r-s6in dao-arten tr€ten

die beiden S).'nptome fast nur :s.l-=rt auf. Diese gegen-

lSufigen Assoziationen in den Teiikcf lel,:tiven bewirken

die scheinbare Unabheingigkeit der S;.':r4tome 1 und 2 im

Gesamtkollektiv.

Die Daten des zweiten Beispiels entsta.rrnen der von der

Deutschen Forschr:ngsgerreinschaft getragenen, prospektiven

Studie ttSchwangerschafb sverlauf und Kinde sentwicklungrt .

In Abb. J wird der zwischen Schr^rangerscl'raf'tsausgang (Vari-

able 1) und Schurangerschraftsdauer (Variable 2) bestehende,

nedizinlsch lelcht erkleirbare Zusanrenhang gezeigt: je

kLirzer dle Gestationszeit, desto geringer sind die riber-

febenschancen des Neugeborenen.

I{an errvartet intuitiv, daIJ dieser Zusannreniurg in aflen

1 { 1  i n i k o n  1 \ / r n i e h l c  1 )  o l c i n h e r f . i o  q e i n  m r R  D : h e n  e i m e n
\  v 4  l q u r L  

2  /  6 ! v l ! l  
u

sich Eeobachtr.rngen ftir diese drei Ittlerlcnale dazu, die

l,eisturresf:ihidreit r:nseres Verfahr€ns weiter zu veranschau-

A ffe k li vi ld ts b e ein fl u ss u n g

I ja nein I

Denk- ja
tiirung nein

2 3  1 9

1 1  1 2

4 2

2 3

3 4 3 t 6 5

PrAf erg ebn isse im G e so m tkoll ek ti v

Pr' fgrdsse LQ-X'  FO P

x ' l r /z f  0 ,287 I  0 ,592

Eewu/Stseinstr i

Aff ektiYitoits:beeinf tusung
I  io  ne in  I

' bu  ng

Nf emrifae;f,eeinfl ,ssuns
jo nein I

Denk- jo

stiirung ncit

2 0  4

1  1 2

2 4

1 3

3  1 5

1 0  4

, E

1 0

t 62 1 3 7 t 9, 3 2 6

PrAferg ebnisse i n den Teil ko ll ektiven

Prtlgriisse LQ-X' FO P

1(f tz l r t lzs l  44,106 I  o ,ooo

Abb. 2: Slnptome nach LSD-Einnahne

An.:hntr  de.  s le iehart . ioen AhhHnp' iokei t  in der Kl in iken ka-nn

nicht widerfegt werden und Sehwangerschaftsausgang und

Schwangerschaftsdauer sind im Gesa.rntkoflektiv wie auch in

d t rn  l ' e r  l kn l l ek : r \ / an  {den  c rnzp lncn  K l r r r i <en )  eX t f em S ta : . k

Abb. J : Schwangerschaftsausgang und Schwangerschaftsdauer
tiin 27rq Ner:oel19r6ng

unter250 250-260
Douer  in  Togen

Prt) ferg ebn iss e im 6 e s o m tkoll ekfiv

P ra f  g r i iBe  LQ  -  yz  F  6  P

x2 [u27  326 ,637  2  o ,ooo

PrAfergebnisse in 5 Ktiniken

P r i l f g r d p e  L Q - X Z  F G  P

x2trz/ rs /zs l  7 ,1 i2 E 0,s22
y2 [ r s /23 ]  336 ,903  1o

7 2 [ p o r r . t 2 J  3 3 1 , 7 7 1  2  0 , 0 0 0

Aber 260
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assoziiert. Es besteht daher kein wesentlicher Einffu3 des

llintergrundfa.hors Kflnik, wrd es gemigt, die Art der Ab-

hr:ingigkelt irn Ge sarntkollekt iv darzuste f f en.

lftlr um zu verdeutfichen, in welchem Sinne die Variablen
1 und 2 - in af len I(Jirr jken gle-ichnrt ig assozi- ierL sind, zei-

gen wir in Tabelle -L die beobachteten und die wrter der

Arinahre Ho, Beschiitzten !,lerte fiir jede der fi-inf Kliniken.

GerruiB Gleichung ( 7 ) mLissen nehrere I{reuzprodulcbverhAltnisse

einander gleich sein. So geben

n nnR _  1 ,16 /20 t t ,B \  _  2 ,27 /665,7J  u ,2O/21B"BA
n--lFZ-6'-nF- 

- 
4E-1)=72=a7-aT{ T--''--111--tr

e t L ) t l v t v 2  t J r l l t l r ) )

und
4 1 6 / ) d j  q L  ) - ? 7 / 6 6 \ - 7 2  U - 2 q / ? 1 g . B Oc ,J1 .= f f i f r :+ -  = . . . : f f i'  u r o y l  ) [  , ) r  L r ) t /  r ) l  , 4 y  z r ) ) ,  , .  ,  . ,

die gescl-r:itzten refab-iven Risjken fLir fotgeborene oder

n t r r i n r f e r  r r a n q t ^ n h e n a  K i n d e n  h c i  T l " : o z e i t e n  i i h c n  2 6 , n  T ^ c F n

nnrl  lnf^r ?LrO Temn rrrd hei f )qozeif .en i ihtrr  26n Tgroen rrnd

251 bls 260 Tagen an. Es wird sorit in alfen fiinf Kliniken

geschzilzt, da3 bei T?agzeiLen Liber 2bO Tagen ein elwa um

ein Drittef kfeineres Risiko ftir einen schlechten Schwan-

gerschaftsausgang besteht, als bei Thagzeiten zwischen

Tabel-l-e 1 : Schwangerschafb sausgang und Schwangerschaftsdauer
in f\jnf Kliniken

Klinik
lebend
geb '
Kind unter 250

Sehwarrgerschaftsdauer in Tagen

Abb. L: AugenhinuergrLrnd und Augenstorunp"en
bei 461 Hyp6rLonikern

251 und 260 Tagen. DaB oie so geschAtzlen

Werte wenig von den Beobachtungen abweichen,

ist sowohl aus Tabefle 1 als auch an dem Test-

ergebn-ls fLir H^. in Abb, J abzufesen."  0 1

Die Daten des dritten Beisplels (Tab.2)

wurden im Rahnen des Sonderforschungsbereiches

(SFB) J6 im Tei lprojekt  Ophralmologie ( te i -

tung: A. Nover, P. Steinbach) erhoben. trIir

461 Hypertoniker unterschiedlichen Alters

interessierte die AbLr:ingiglreit von l,eistungs-

oder trfunl<tionsstorungen des Auges (Variable 1)

und Augenhintergrunddiagrose (Variable 2).

Die beobachteten Werte im Gesamtkollektiv in

Abb. 4 lassen die beiden MerlanaLe als deutlich

2 q g n - i = o n l  p n q e h o i r o r  n o ] , m l c r  A  o c n h i n i e n -

grund ohne Stdn-rngen des Auges treten deutfich

kiufi ger auf a-Ls norrnaler AugenJrinr.ergrund

nrlt Ston-rngen (und X2111/t) = !6,85 bei I F\.ei-

heitsgraden).

Als moglicher Hintergrundfaktor wurde das After

vermuLet : l,eistungs- oder funlctionssldrungen des

Auges hdufen s ieh bei  a i l teren Pal ient .en und die

Ver€inderungen irn AugenhintergrLrnd sind von der

Hypertoniedauer, dalnit ebenfafls vorn Alter der

Patienten abh:i:fgig. Bei einer nur groben Auf-

gliedenrng der Patienten in drel Altersgrup-

pen (unter JJ, J6 bis 50 Lnd r-iber 50 JaLre) be-

st:itigl sich diese Vermutung. Werden die drel

nach Al,ter unterschiedenen Teilkoltektive (mit

je 2I4,  17q und 68 PaCionben) untersucht ,  so

25L bis 260 zo1 uno menr

Bamberg

nein

1  n  R q + +

8 ,75
17*

L

r1"4

B
37 ,31+ '  205*  2oL,84x+

0 , 6 9  7  L , 1 6

Berlin-
Charlottenburg ja 33

nein 16

r39 737,49 665
a  1 , 5 1  1

z<  7R oo) ,  (  )

) 2 7

Giel3en j a  I j  1 1 , 4 0

ne in  6  7 ,60

6! ,0 i .  2Bo 279,59
0  ,99  7  1 ,47

59
J

T\ibingen j a  37  31 ,4U

nern to z),)a

12\ ,52  806 806,04

2 , 4 8  5  \ , 9 62

Kiel

neln

4 '51
1L,)17

2 1 8 , 8 0

4 , 2 0

4 18
2

37,67 2tg
2 1 i  I

* beobachtete Werte ++ unter HO, Besch:itzte Werte

Tabefle 2: Augenhintergn-rnddiagnose und Leisturigs- oder
F\-rnl.ctionsslonmgen des Auges in drei Allersgruppen

Alter
irl Jalrren

I-eistungs-
oder
F\.mkbions-
storungen

F\rndusurteif
norrnal nlcht leichte erhebliche

organisch organi sche organische
verdndert Ver:inderung Ver:inderung

urfter 35 i ^

neln

17
o 1

39
i r a

16

1.2

3
4

16 bis 50

nein
ta

40

r )

B

4

n

43

51 und rehrr 5
0

14
7

72

3

1.I

2

40

3 0

2 0

1 0

Prd ferg e bn isse im G e som tkollekti v

Pri i fg rdpe LQ - X2 F G P

x ' L 1 / 2 )  1 6 , 6 s 3  3  0 , 0 0 1

Prifergebnisse fir drei altershomogene Teil kollektive

P r J f g r c t p e  L Q - X '  F G  P

y'zfr2/r3/n) 7,6 44 6 o,2so
{  l n t z t l  r  4 , s  s7  s

[por t . r2 ]  7 ,  1  53  3  0 ,067
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laiBt sich keine wesentliche Abh:ingigkeit von Augenhinter-

grunddiagnose und Leistungs- oder F\rnlrt j-onsstdn_mgen nach-
) -  a

weisen (X2 ltzttStzl) = 7,84 bei 6 Lrno 12[part. tzf = 7,15
bei J FY,eiheitsgraden), Die altersinhomogene patienten-

gruppe wd die Altersabhengigkeit jeder der beiden Variab-

fen tziuschte die starke Abhraingigkeit jm Gesamtkollektiv der

Patientenvor. In Abb. 4 sind au,Ber den beobachteten noch

geschStzte Prozentzahlen ( fOO x1fn,  , ,n , , . /n , - ) /n.  )  an-
k  

r . K  . J K  . . h  r . .

gegeben. Diese bestdtigen erneut, daB ndt der Unabheirgig-

keit sannahne unter Ben-icksichtilg,r,g der altersinlromogenen

Zusamensetzr..mg der Patienten, die beobachteten Werte im

Gesamtkollektiv gut reproduziert werden.

Diskussion

Wir haben beschrieben, wie bei qual-itativen Daten clie

Wirlmng von Hintergrr-rrdfaktoren nLit llilfe von logarith-

nLisch-l-inearen Modellen geprLift werden kann. Das geschil-

derte Verfahren kann als Afternative zr.rr BerechrrLmg eines

standardi sierLen Chi-Q.radrat-Wertes ( AFMITAGE 1966,

KOLLER 1974) uno a1s Afternative zum MAIIIEL-HAENSZil, (1959',

Verfahren a-ngesehen werden, Die beiden fetztgenamten Me-

thoden wwden Lrrspninglich vorgeschfagen, um mehrere Vier-

fefdertafeln zusanrnenzufassen: bei m.r der Tendenz nach

vorlrandenen eihnlichen Assoziationen in den einzelnen Teil-

tafeln hofft nnn. durch Zusanrnenfassen einen Zusanrnen-

harigsnachweis erbringen zu kdnnen. Beide Verfafren setzen

daher lnplizit gleichartige Assoziationen in den Teilta-

feln voraus und entsprechen inhaltlich der R:r-ifung der
haFi- iarron Accnzjof i^- .  Dies bedeutet .  daB sle s ich im

allgen'einen nicht dazu eignen, die Auswirkungen von Hin-

tergrr.mdfalcboren zu prr-ifen.

Der wichtigste Vorzug des hier beschriebenen Verfalrens

ist ,  da3 nur dann die part ie l le Assoziat ion geprUft  wird,

falls die Anr,ahme des gleichartigen Zusanrnenlrangs in allen

Teiltafeln nrit den Beobachtungen zu vereinbaren ist. Die

dabei verryendete Definition der Gfeichartlgkeit ist nicht

auf Vierfefdertafell beschr€ilr.kt; sie basiert auf l(reuz-

produktverhiiltnissen, die ihrrerseits al-s relative Risiken
'ih+616F6+i6-+ ,., ,^^- r,5ru1en. Afs Nachtelle sind zu nennen.

da3 die Berechnr,rrgen nur noch schlecht von Hand durchge-

fijhrt werden konrien und da13 der Begriff des relativen

Risikos nicht unrnittelbar anschaufich ist (vergleiche

auch BERFSON 1958).

Obwohf wir das Pnifen eines Hintergrr.mdfaktors als stati-

slisches Testverfalren dargestellt haben, ist das Verfah-

re: auch bei der Suche nach wichtigen Hintergrundfaktoren

eir-seizbar. fn diesem Fal] sind dle Rruifryof,len und die zu-

geh-c :-. ;e:- Quart -ilwerte al s deskri ptive l4al3e anzusehen,

nllt de:er Hltle die relative Bedeutu-ng verschiedener poten-

tiel-f er il-:.i :rgr"indfalcloren bewertet werden karn.

Wir danken Fhau H, Nitsch ftir die technischen Hilfen, Hertn

O. Pietschrnnn fijr das Zeichnen der Abbildwgen und F?au

H, Bianco fiir das maschinengesclrriebene l4anuskript.
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